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Zarzad Oczyszczania Miasta, zgodnie z art. 524 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamieszcza
kopie odwotania wniesionego w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez POLSUPER sp. z 0.0.,
ul. Krakowskie Przedmiescie 4, 00-333 Warszawa, i wzywa Wykonawcow do przystapienia do

postepowania odwotawczego.

Wykonawca moze zgtosié przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej przystepuje.

Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu

odwotanie.
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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu odwotujgcego Polsuper sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa, ktdre zatgczam, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,p.z.p.”), wnosze odwotanie od
niezgodnych z przepisami p.z.p. czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wobec dokumentow
zamowienia, polegajacych na:

— nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamowienia w zakresie w jakim Zamawiajacy
nie opisat w dokumentach zamoéwienia wymogu posiadania na etapie realizacji
zamoéwienia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
odpadow komunalnych;

ewentualnie

— braku okreslenia w warunkach udziatu w postepowaniu wymogu posiadania wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z
koszy ulicznych.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

(1) art. 99 ust. 1 i 4 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oraz art. 9b ust.
1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z p6zn. zm.; dalej u.c.p.g.). i art.
9c ust. 1 u.c.p.g., poprzez brak dokonania wyczerpujacego opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci opisu
przedmiotu zamdwienia mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w zakresie,
w jakim Zamawiajacy nie wprowadzit do dokumentéw zamowienia wymogu
posiadania przez wykonawcow realizujacych zamodwienie, obowigzku wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa;

(2) co jednoczes$nie skutkuje naruszeniem art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p., poprzez
niekorzystny wptyw na konkurencyjnos¢, réwne traktowanie wykonawcow i
nieproporcjonalne uksztattowanie opisu przedmiotu zamodwienia w prowadzonym
postepowaniu;

ewentualnie

(3) art. 112 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 114 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 134 ust. 1 pkt
8 p.z.p. oraz art. 9b ust. 1 u.c.p.g. i art. 9c ust. 1 u.c.p.g., a w konsekwencji
naruszeniem art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p., poprzez brak okreslenia w warunkach
udzialu w postepowaniu obowigzku posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, tj. wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
w m. st. Warszawy, co jednoczesnie niekorzystnie wptywa na konkurencyjnosg,
rowne traktowanie wykonawcow i  nieproporcjonalno$¢  prowadzonego
postepowania.
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Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SWZ poprzez:

— wprowadzenie do SWZ wymogu dokonania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w m. st. Warszawa w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci,

ewentualnie

— wprowadzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, tj. wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy - art. 505 ust. 1 p.z.p.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia i jest zainteresowany wzieciem
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, organizowanego przez
Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, uchybienia w opisie przedmiotu zamdwienia
(ewentualnie: braku wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu) w zakresie w jakim
nie przewiduje wymogu posiadania przez wykonawce realizujgcego zamdwienie wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

W ocenie Odwotujacego, brak wymogu posiadanie ww. wpisu do RDR utrudnia uczciwg
konkurencje i przeczy zasadzie proporcjonalnosci i faworyzuje podmioty, ktdére nie
dopetnity ustawowych wymogow w zakresie posiadania wpisu do dziatalnosci regulowanej.
Tym samym moze to uniemozliwi¢ albo przynajmniej znaczgco utrudni¢ Odwotujgcemu (ale
tez innym podmiotom, ktdre spetniajg wymogi okreslone przepisami prawa dla podmiotéw
wpisanych do RDR) ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia lub umozliwi¢ udzielenie
zamowienia podmiotom, ktdore nie posiadajg wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
m. st. Warszawa. Tym samym Zamawiajacy — pomijajac w SWZ istotne wymogi co do
posiadania niezbednych wpisow do przepisanych prawem rejestrow - nie tylko dziata
wbrew przepisom prawa, ale rdéwniez utrudnia mozliwos¢ uzyskania zamodwienia
podmiotom, ktére dostosowaty sie do wymagan wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepisow (w tym Odwotujgcemu).

Tym samym, skoro postanowienia dokumentéw zamédwienia umozliwiajg ztozenie oferty i
uzyskanie zamoéwienia przez podmioty do tego nieuprawnione, to godzga w interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Prowadzi to do powstania szkody po stronie
Odwotujgcego w postaci utraty korzysci z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zaméwienia.

Jak wskazata Izba w wyroku z 3 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 161/17, w przypadku
odwofan sktadanych wobec tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak
bezposredniej mozliwosci uzyskania zamowienia (ta wigze sie ze ztozeniem oferty), co
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wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére uniemozliwiaja, czy choéby
utrudniajag mu ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami ustawy P.z.p. oferty.
Niewatpliwie, w $wietle przedstawionych w tym odwotaniu okolicznosci, takie
uksztattowanie postanowien SWZ, jak uczynit to Zamawiajacy w tym postepowaniu,
utrudniajgq Odwotujagcemu ztozenie konkurencyjnej oferty.

Odwotujacy posiada wiec interes do wniesienia tego odwotania, polegajacy na
wyeliminowaniu wadliwych postanowiern dokumentéw postepowania, dzieki czemu bedzie
mogt ztozy¢ niepodlegajaca odrzuceniu i konkurencyjng oferte, a tym samym uzyskac
zamowienie, co wyczerpuje dyspozycje art. 505 ust. 1 p.z.p..

Termin

Odwotujacy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania 5 sierpnia 2022 r., w zwigzku z publikacja na stronie internetowej
Zamawiajacego dokumentdéw zamowienia. Majac na uwadze, ze 15 sierpnia jest dniem
wolnym od pracy, na podstawie art. 515 ust. 3 pkt 1 P.z.p., termin do wniesienia tego
odwotania zostat zachowany.

Kopia tego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu 16 sierpnia 2022 r.

UZASADNIENIE

1. 0O$ sporu ogniskuje sie na braku okreslenia przez Zamawiajacego warunkéw
koniecznych do realizacji zamdwienia w postaci wpisu do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej w m. st. Warszawa w zakresie odbierania odpadéw komunalnych (dalej
rowniez jako ,RDR").

2. W ocenie Odwotujacego brak okreslenia takiego wymogu w SWZ stanowi zaniechanie
Zamawiajacego, ktore rodzi daleko idgce konsekwencje dla realizacji zamdwienia -
uchybienie to stanowi bowiem nie tylko brak precyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia, wypaczenie zasad postepowania, ale i potencjalnie niekorzystne skutki z
punktu widzenia ochrony $rodowiska.

3. Tymczasem to na Zamawiajacym cigzy obowigzek jednoznacznego i petnego opisania
przedmiotu zamédwienia, w oparciu o zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i zasade proporcjonalnosci, ewentualnie okreslenia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposoéb jednoznaczny, obiektywny i niebudzacy
watpliwosci.

4. Tymczasem juz z samego charakteru przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajacy powinien doprecyzowaé¢ przedmiot zamoéwienia i
wprowadzi¢ wymog wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie m.
st. Warszawy.

5. Zamoéwienie podzielone jest na 6 czesci, z ktérych kazda stanowi odrebne zadanie:

Czeé¢ 1 /rejon 1/ - Dzielnica Srédmiescie;

4/10



10.

Ol

Czes¢ 11 /rejon II/ - Dzielnice: Mokotdéw, Ursyndéw, Wilandw;

Czes¢ III /rejon 111/ - Dzielnice: Ochota, Ursus, Wiochy;

Czes¢ 1V /rejon 1V/ - Dzielnice: Bemowo, Bielany, Wola, Zoliborz;

Czesc V /rejon V/ - Dzielnice: Praga Pdtnoc, Targdéwek, Biatoteka;

Czes¢ VI /rejon VI/ - Dzielnice: Praga Potudnie, Wawer, Rembertow, Wesota.

Wedtug Wspdlnego Stownika Zamodwien, przedmiot zamodwienia obejmuje kod CPV:
90513200-8 ustugi wywozu statych odpaddéw i polega na wykonywaniu na terenie m.st.
Warszawy nastepujacych prac:

- dla czesci I-V:

a) oprozniania koszy,

b) interwencyjnego oprézniania koszy,
c) przestawiania koszy,

d) mycia koszy.

- dla czesci VI:

a) oprozniania koszy,

b) interwencyjnego oprézniania koszy,
c) przestawiania koszy,

d) mycia koszy,

e) oproézniania pojemnikow do selektywnej zbidrki odpadéw.

Zadaniem wykonawcy realizujacego zamoéwienie jest wiec odbieranie odpadow
wytworzonych przez inne podmioty (zwykle: mieszkancéow m. st. Warszawa) z
koszy ulicznych potozonych na nieruchomosciach nalezacych do m. st.
Warszawa. Warto podkresli¢, ze jezykowe rozumienie stowa ,odbior” oznacza
<<odebranie czegos, co jest dla danej osoby przeznaczone>> (www.sjp.pwn.pl). W
tym kontekscie chodzi o odebranie odpaddéw z koszy ulicznych, co - w okolicznosciach

tego zamowienia - jest niczym innym jak ich opréznianiem.

Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia kwalifikacji tej czynnosci z
punktu widzenia przepisow ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, poniewaz wiaze sie to z obowigzkiem wpisu
przez wykonawcow do rejestru dziatalnosci regulowanej na terenie m. st.
Warszawa.

Majac na uwadze powyzsze, kluczowy z punktu widzenia przedmiotu zamdwienia jest
fakt, ze Zamawiajacy jednoznacznie kwalifikuje jaki odpad jest objety
przedmiotem zamoéwienia - jest to odpad o kodzie 20 03 01, a wiec zmieszany
odpad komunalny.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na specyfike odpadu komunalnego. Definicja
»~0dpadu komunalnego” zostata zawarta w art. 3 pkt 7 ustawy o odpadach. Definicja ta
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stanowi, ze ,odpadami komunalnymi” sgq odpady powstajace w gospodarstwach
domowych oraz odpady pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktdre ze
wzgledu na swoéj charakter i sktad sa podobne do odpadéw z gospodarstw
domowych, w szczegodlnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
i odpady selektywnie zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkio, metale, tworzywa
sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, w tym
materace i meble, oraz

b) ze Zrddet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne pod
wzgledem charakteru i sktadu do odpadéw z gospodarstw domowych.

Sama definicja odpadu komunalnego w zasadzie jednoznacznie okresla kto wytwarza
odpad komunalny, w tym odpad o kodzie 20 03 01 (zmieszany [nhiesegregowany]
odpad komunalny). Niemniej, siegajac do definicji ,wytwdrcy odpadow” (art. 3 ust. 1
pkt 32 ustawy o odpadach) to przez wytworce odpaddéw rozumie sie kazdego,
ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpadow
(pierwotny wytwérca odpaddéw), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepna
obrébke, mieszanie lub inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub
skladu tych odpadow; wytworcg odpaddéw powstajacych w wyniku $wiadczenia
ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia
zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot,
ktory swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej.

Z calg pewnoscig w ramach tego postepowania nie mozna uznacd, ze to wykonawcy
beda jednoczes$nie ,,wytworcami odpadow” w rozumieniu definicji z art. 3 ust.
1 pkt 32 ustawy o odpadach.

Ze specyfiki przedmiotu zamodwienia (polegajacego na opréznianiu koszy ulicznych)
nijak nie wynika, ze wykonawca realizujacy ustuge:

- spowodowat powstanie odpadow (wykonawca odbiera odpady, ktore zostaty
wytworzone przez inne podmioty),

- zmienia charakter lub skfad odbieranych odpaddw.

Co jednak najistotniejsze, realizowana ustuga nie wpisuje sie w swiadczenie ustug
w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub
urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw. Wedle przypisanego przez
Zamawiajacego kodu wg Wspdlnego Stownika Zamoéwien CPV, ustuga obejmuje kod
90513200-8, tj. ustugi wywozu statych odpadéw miejskich. Nie ma wiec podstaw
do uznania, ze to wykonawca realizujacy ustuge jest jednoczesnie wytwérca
odpadow.

Konkludujac, wykonawca realizujacy zamowienie nie jest wytworca odpadow
w rozumieniu przepisOw ustawy o odpadach. Konsekwencjg powyzszego jest
obowigzek uwzglednienia tego faktu i jasne okreslenie w warunkach udzialu w
postepowaniu, Zze wykonawca realizujacy zamodwienie jest obowiazany
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posiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w m. st. Warszawa na
podstawie przepiséw u.c.p.g. Wykonawca realizujgcy to zamodwienie nie moze
dziata¢ w legislacyjnej prézni, nie moze by¢ kims ,pomiedzy” wytwdrcg a odbiorcg
odpadow. Watpliwosci co do statusu wykonawcy realizujgcego zamowienie rozstrzyga
sam opis przedmiotu zamdwienia, ktéry przesadza o tym, ze zamdwienie polega na
odbiorze odpadéw, a nie ich wytwarzaniu.

Proces gospodarowania odpadami jest procesem sformalizowanym, mocno
regulowanym przez przepisy prawa. Z tego tez wzgledu tak istotne jest odpowiednie
wywigzanie sie przez zamawiajacych z obowigzku wtasciwego opisywania przedmiotu
zamowienia. Jezeli Zamawiajacy nie wprowadza do dokumentow zamdwienia wymogu
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, to pojawia sie istotna
watpliwosé co do charakteru w jakim wystepuje wykonawca tego zamowienia.

Z punktu widzenia zaréwno przepiséw ustawy o odpadach, jak i u.c.p.g. (a w
konsekwencji i p.z.p.) jest niezwykle istotne kto posiada status wytwércy odpaddw, a
kto jest podmiotem te odpady odbierajacym. Zamawiajacy zdaje sie zmierza¢ do
sytuacji, w ktérej to wykonawca realizujagcy zamowienie bedzie traktowany jako
wytworca odpadéw. Jest to jednak sprzeczne z przepisami prawa i jezeli taka
jest rzeczywista intencja Zamawiajacego, to tym bardziej zasadne jest
doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez wprowadzenie
jasnego wymogu posiadania wpisu do RDR przez wykonawce (ewentualnie
sformutowanie warunku udzialu w tym zakresie). Wymdg ten jest bowiem
powiazany ze statusem podmiotu odbierajacego odpady jaki powinien
przystugiwaé¢ wykonawcy realizujacemu to zamoéwienie.

Wymaga podkreslenia, ze brak wymogu posiadania wpisu do RDR ma realne
przetozenie na tres$é ofert sktadanych w tym postepowaniu przez przysztych
oferentow. Posiadanie wpisu do RDR wigze sie z koniecznoscig spetnienia wymogdéw
wynikajacych z przepiséw u.c.p.g. oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122).

Wedle przepiséw Rozporzadzenia, podmiot wpisany do RDR:

— musi posiada¢ wyposazenie umozliwiajagce odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci oraz zapewnienie jego odpowiedniego stanu
technicznego;

— utrzymanie odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdow i urzadzen do odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

— spefnienia wymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdow,

— zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-

transportowej.

Powyzsze wymogi (uszczegotowione w przepisach Rozporzadzenia) nie sg wymogami
nadmiernymi, niemniej powodujg, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
odbioru odpadéw musza zachowac¢ minimum standardow, ktére zapewniaja
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$wiadczenie ustug na odpowiednim poziomie, z pozytkiem dla mieszkancow i
$rodowiska. Celem Zamawiajgcego nie powinno by¢ wiec ,uciekanie” spod rygoréw
tych przepisow - wrecz przeciwnie: w interesie mieszkancow m. st. Warszawa powinno
by¢ dopilnowanie, aby reprezentujacy ich Zamawiajacy egzekwowat od wykonawcow
spetnianie ww. wymagan. Inaczej, newralgiczne dla bezpieczenstwa i higieny
mieszkancow zadania zwigzane z gospodarowaniem odpadami, beda realizowaty
podmioty nieposiadajqce odpowiedniego zaplecza, a odpady odebrane z koszy
ulicznych w m. st. Warszawa beda w nadzwyczajny sposdb ,znikac”. Przyjecie bowiem
koncepcji, ze to wykonawca realizujgcy zamowienie jest jednoczesnie wytwodrcy
odpadow, poza tym, ze nielogiczne, bedace wbrew ustawowym definicjom, powoduje
rowniez ,wyjecie” odpadéw z opréznionych koszy spod obowiazkéw
ewidencyjnych okreslonych w ustawie o odpadach, a takze problemy z ich
przyjeciem i zagospodarowaniem w przeznaczonych do tego instalacjach.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze sam Zamawiajacy widzi, ze charakter
zamowienia polega de facto na odbiorze odpadow. W zatgczniku nr 2 do wzoru umowy
- Wymagania jakosciowe prac oraz warunki realizacji umowy, pkt 1.2., czytamy, ze
wykonawca zobowigzany jest dysponowad minimalng ilosciq sprzetu:

- 2 pojazdami ciezarowymi spetniajacymi minimum wymogi normy Euro 5 o fadownosci
max. 3,5t wyposazonymi w zabezpieczenie skrzyni przed wywiewaniem S$mieci
/zabudowa, siatka, itp./ Auta muszg by¢ przystosowane do jednoczesnego odbioru
odpadow zmieszanych z koszy i selektywnie zebranych z pojemnikéw, tak by
zebrane odpady sie nie mieszaty.

Zamawiajacy sam postuguje sie pojeciem ,odbioru odpadéw” w kontekscie koszy
ulicznych. Konsekwencjq takiego stanu rzeczy powinno by¢ jednak zapewnienie, ze
bioracy udziat w postepowaniu wykonawcy, bedq wpisani do RDR, tak jak nakazuja to
przepisy prawa. Nie jest to wiec sfera uznania przez Zamawiajgcego, ale jego
obowigzek.

Podkreslam przy tym samo brzmienie art. 9b ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten stanowi, ze
dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24 i
974). Tres$¢ przywotanego przepisu pokazuje, ze ustawodawca nakazuje szeroko
rozumie¢ obowigzek wpisu do RDR, poniewaz podlega mu nie tyle sama dziatalno$¢
odbierania odpaddéw, co dziatalno$¢ w tym zakresie. Bez watpienia oprdznianie
koszy ulicznych stanowi dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpaddéw, skoro ma ona
polegac¢ na ich wywozie.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w uksztattowanym orzecznictwie saddéw
administracyjnych. I tak, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze okreslajac cele
u.c.p.g., ustawodawca zakreslit szeroko pojecie odbierania odpaddw, nie
ograniczajac go wylacznie do faktycznego odbierania, ale przyjmujac
szerokie jego rozumienie przez uzycie sformutowania ,,dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpadow" (por. wyrok NSA z 7.05.2019 r., II OSK 1560/17). Z kolei w
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wyroku NSA z 7.05.2019 r., II OSK 1560/17, ,dziatalno$¢ w zakresie odbierania
odpadow” nalezy rozumiec szerzej niz samo ,odbieranie odpadow”.

Zgodnie natomiast z wyrokiem WSA w Rzeszowie, II SAB/Rz 13/22, to na gminie
spoczywa kluczowy obowigzek kontroli szeroko rozumianej prawidtowosci
wykonywania dziatalnosci przez podmioty odbierajace odpady. Jest to dziatalnosc
regulowana - art. 9b ust. 1, art. 9d i nast., art. 99 u.c.p.g. Ta kontrola prawidtowosci
powinna sie przejawia¢, w ocenie Odwotujgcego, w zapewnieniu odpowiednich
wymagan w opisie przedmiotu zamédwienia lub uksztattowaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Tymczasem Zamawiajacy - ksztaltujac postanowienia SWZ w sposdb dowolny
(ewentualnie, nie przewidujgc w nich wszystkich koniecznych do realizacji zamoéwienia
warunkéw udziatu w postepowaniu) — wychodzi ze swej roli podmiotu, ktéry odpowiada
za system gospodarki odpadami na swoim terenie. Brak doprecyzowania opisu
przedmiotu zamowienia (ewentualnie warunkéw udziatu w postepowaniu) w zakresie
wprowadzenia wymogu posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
powoduje, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat podmioty, ktore nie majq
odpowiedniego przygotowania (w tym zaplecza). Zaniechanie Zamawiajgcego nie jest
wiec ,otwarciem sie na konkurencyjnos¢”, ale rozmywaniem wigzacych go przepisow
ustawy o odpadach i u.c.p.g., a w zakresie przepiséow p.z.p. stanowi niedozwolone
faworyzowanie podmiotéw, ktére unikajg spetniania minimalnych wymogoéw jakie
wigzg sie z wpisem do RDR.

Skutkuje to nierdwnym traktowaniem podmiotow ubiegajacych sie o zamdwienie,
poniewaz podmioty (takie jak Odwotujacy), ktére spetniajqg wszystkie wymogi
wynikajace z u.c.p.g. i aktow wykonawczych do niej, znajdujq sie w gorszej sytuacji
od podmiotéw tych postanowien nierespektujacych. Wykonawcy posiadajacy wpis do
RDR ponoszg bowiem wieksze koszty prowadzenia dziatalnosci w stosunku do
podmiotow nieposiadajacych takiego wpisu (na skutek spetniania wymogow
okreslonych w przywotanym wyzej Rozporzadzeniu), co godzi w zasady wyrazone w
art. 16 pkt 1 p.z.p. (zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow) oraz zasade proporcjonalnosci, wyrazong w art. 16 pkt 3 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy faworyzuje w postepowaniu udziat
podmiotow, ktére nie bedg - na etapie realizacji — spetniaty wymagan okreslonych w
przepisach prawa, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 p.z.p. i dowodzi zachwiania
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia. Jest to uprzywilejowanie
podmiotow niespetniajacych podstawowych wymogoéw zapewniajacych nalezyte
postepowanie z odpadami. Trudno jednak pochwala¢ takie podejscie Zamawiajacego,
ktéry powoduje w ten sposdb nie tyle otwarcie sie konkurencyjnos¢, co na mozliwosé
obejsécia przepisow ustawy o odpadach i u.c.p.g. Zamawiajacy karze w ten sposob
podmioty, ktdére nie uciekajg od wymogow ustawodawcy stawiajac je w gorszej sytuacji
od podmiotdéw, ktdre tymi wymogami po prostu sie nie przejmuja.

Jednoczes$nie Zamawiajacy narusza w ten sposob art. 99 ust. 1 p.z.p., ktéry naktada
na niego - jako gospodarza postepowania - obowigzek jednoznacznego i
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wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamadwienia, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac przy tym wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Skoro brak jest opisania w SWZ podstawowych
wymogow, ktérych Zamawiajacy powinien zgada¢ od wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, to trudno méwié¢ o wyczerpujacym i jednoznacznym opisaniu
przedmiotu zamowienia.

30. Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania.
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